POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL PROCESO

Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 010
de 2018 Auto N° 051 del 6 de diciembre de 2022.

AUTO N° 051 DE 2022

DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 010-2018

Medellin,

seis (6) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Objeto decision
Despacho Contralor

(E):

Resolver en grado de consulta la decisidn contenida en el Auto
728 del 21 de noviembre de 2022 por medio del cual se archivé el
Proceso Radicado N°® 010-2018.

Entidad afectada:

Empresas Varias de Medellin S A. ES.P

Hecho (s) Investigado

(s):

En la evaluacién del Contrato No. 2015-057 suscrito con Radial
Llantas S.A.S, para el suministro y montaje de Hantas nuevas,
neumaticos, proyectores y reencauche de llantas, diagnéstico de
alineacion y balanceo para los vehiculos del grupo EPM, se
observé que de acuerdo al reporte de los kilometros
recorridos, existen recorridos que estan por debajo de los
minimos exigidos por la empresa, sobre los cuales no se
cobrd al contratista el descuento correspondiente,

Cuantia Total del | Veinticinco millones setecientos noventa y cuatro mil ciento
dano: cincuenta y un pesos ($25.794.151)
-~ JAVIER IGNACIO HURTADO HURTADQO- Gerente General
EEVVM. \
— JORGE LENIN URREGO ANGEL- Gerente General EEVVM
Presuntos — VIVIANA SANIN PATINO-Subdirectora de mantenimiento

responsables:

EEVVM,
— LILIANA MONTOYA LONDONO-Especialista disposicién final
— MAURICIO MORALES SALDARRIAGA-Representante Legal
Pacul Bravo-interventor.

Decisidn Primera

Instancia:

Archivo del proceso-Auto 728 de 2022

Decision en grado de
consulta:

Confirma

Garante:

— Aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS:
— Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.

Procedimiento:

Qrdinario
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L OBJETO DEL PRESENTE GRADO DE CONSULTA

El Subcontralor, en asignacion de funciones de Contralor General de Medellin, de
acuerdo a la Resolucion 1380 del 18 de noviembre de 2022, en virtud de las facultades
establecidas en las Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011, articulo 267 y
268 de la Constitucion Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018 vy Ia
Resolucion 150 de 2021 (Manual especifico de Funciones y competencias laborales?),
procede a resolver en grado de consulta la decisidn contenida en el Auto 728 del 21
de noviembre de 2022, por medio del cual, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva decidid archivar el proceso Rad. 010-2018. Folio 786.

1L HECHOS Y ANTECEDENTES

1. HALLAZGO FISCAL OBJETO DEL PROCESO

Mediante Memorando 201700012497, del 29 de diciembre de 2017, la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal EPM 3 Aguas y Saneamiento Bésico, remitié un hallazgo
con incidencia fiscal el cual fue descrito asi: Folio 2 s.s.

"En la evaluacion CT. 2015-057 con Radial Llantas S.A.S., para el surninistro y
montaje de llantas nuevas, neumdticos, protectores y reencauche de llantas,
diagnostico de alineacion y balanceo para vehiculos del grupo EPM, en las zonas
de influencia a nivel nacional, se observa que de acuerdo al reporte de los
Kilometros requeridos existen recorridos que estin por debajo de los
minimos _exigidos por la empresa, ( Ver anexo C), sobre los cuales no se
cobro al contratista el descuento correspondiente, hecho que contraviene ef
ftem 7.2.6 de los pliegos de condiciones que dispuso que en el casi de obtener
rendimientos menores a los minimos exigidos, el contratista reconocers a
EMVARIAS, el valor correspondiente al faltante de Kilémetros por recorrer al

precio vigente en el contrato, aplicando para tal efecto la férmula establecida,
SNFT.

(---)

"De acuerdo a fo argumentado por la _interventoria dichos recorridos no
fueron objeto de descuento porque en alqunos casos se presentd
problemas técnicos de splinder, del sistema de direccién, de terminales y en
otros casos se realizé cambios de remanentes, consideraciones y decisiones
tomadas por fa interventoria que nos e ajusta a lo establecido en el pliego de

' Modificada por ta Resolucién N° 482 de 2022

]
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condiciones, y carecen de justificacion o informe técnico debidamente firmado.
SNFT.

Al respecto el numeral 7.2.6 del pliego de condiciones establece que el
interventor considerara los cambios en rutas y dafios en las vias, que pueden
afectar el rendimiento normal de las llantas, en ningin momento establece las
variables consideradas por la interventoria para justificar a favor del contratista
el menor rendimiento en Kilémetros reportado, ademas el item 7.2.1.1, de los
pliegos establece gque el contratista en el informe mensual de los kilémetros
recorridos debe reportar las novedades mas relevantes que se han presentado
en el periodo, soluciones que se han tomado y evolucion constante de las
variables que afectan fa duracion de las llantas para garantizar el menor costo
por Kilometro, reporte que el contratista no cumplié. SNFT.

(...)

Las inconsistencias antes descritas se deben al incumplimiento de la labor
interventora en la exigencia de las obligaciones del contratista y la inobservancia
de las competencias a cargo dentro del control y seguimiento a la ejecucion del
contrato, contraviniendo el manual de interventoria y el articulo 84 de la Ley 1474
de 2011, generando el riesgo de no cobrar al contratista el faltante en
Kilometros del recorrido minimo exigido, incumpliendo el principio de eficiencia
de la gestion fiscal, configurandose por tanto hallazgo administrativo con
posible incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de $25.794.151,52,
correspondiente a 81 recorridos que se encuentran por debajo de fo minimo
exigido, de acuerdo a fa liquidacion (Ver anexo C), en aplicacién de la formula
establecida en el pliego de condiciones(...)”

En el informe definitivo de Auditoria Regular vigencia 2016 a Empresas Varias de
Medellin S.A. E.S.P. (Folios 5-8), se dio respuesta la observacién nimero 8, frente a
la cual el Equipo Auditor expreso.

‘La respuesta proporcionada no desvirtua Ia situacion observada, por cuanto
fas variables que la empresa argumenta van asociadas al desgaste prematuro de
fas llantas como, desalineacion de llantas, dafios sistema de direccién, dafios
sistema de suspension, entre otros, no estan en discusién, fo que se cuestiona
es_el hecho de que la_empresa no tuvo en cuenta que_ el pliego de
condiciones establecio, los cambios de rutas y dafios en las vias, como dnicas

variables que pueden justificar el rendimiento de las llantas por debajo de fo
minimo exigido. (.Y

: s
B %

Calle 53 52 - 16 Edificio Migue! de Aguinaga Medellin - Colombia e | .
BLLSEL g Tciwabapj
f g

Conmutador: (57- 4} 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co




Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 010
de 2018 Auto N° 051 del 6 de diciembre de 2022.

2. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

En el Auto de Apertura N° 392 del 29 de junio de 2018, se identificaron como presuntos
responsables a: Folio 83.

— JAVIER IGNACIO HURTADO HURTADQ- Gerente General EEVVM

— JORGE LENIN URREGO ANGEL- Gerente General EEVVM

— VIVIANA SANIN PATINO-Subdirectora de mantenimiento EEVVM

— LILIANA MONTOYA LONDONO-Especialista disposicidn final

— MAURICIO MORALES SALDARRIAGA-Representante Legal Pacul Bravo-interventor

3. CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL
El detrimento patrimonial se cuantificé en el Auto de Apertura del N° 392 de 2018 en

la suma Veinticinco millones setecientos noventa y cuatro mil ciento cincuenta y un
pesos ($25.724.151). Folio 85.

4. GARANTES VINCULADOS

o Aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS;

s Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
5. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

— Mediante Auto 220 del 3 de mayo de 2018, el Dr. Pablo Andrés Garcés

Vasquez?, comisioné a la abogada Nora M. Castafieda para tramitar el proceso
rad. 010-2018. Folio 1.

— A través de Auto 392 del 29 de junio de 2018, se dio apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal 010 de 2018. Folios. 83-88.

— El dia 25 de febrero de 2019, el sefior Jorge Lenin Urrego rindié version libre. Folio
338.

2 Ver otros memoriales dirigidos al Dr. Pablo A. Garcés. V. folios 1, 2, 283, 325, 333, 406
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— El dia 25 de febrero de 2019, el sefior Mauricio Morales Saldarriaga, rindié su
version libre de manera presencial en las instalaciones de la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, segiin acta 01. Folio 330 s.s.

— A través de Auto 736 del 1 de octubre de 2019, se comisiono a la abogada Paula
Andrea Ortega Escobar, para tramitar el Proceso de Responsabilidad Fiscal 010
de 2018. Folio 548 s.s.

— Mediante Auto 225 del 17 de marzo de 2020, se acatd lo decidido por el superior.
(Folio 557).

—— Por medio de Auto 276 del 20 de octubre de 2020, se reanudaron los términos de!
proceso de responsabilidad fiscal. Folio 559.

— Através de Auto 225 del 25 de mayo de 2022, se decreto la practica de pruebas y

se vincula a la compafiia aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. Folio
554 s.s.

— Por medio del Auto 373 del 8 de agosto de 2022, se decretd la practica e
incorporacion de unas pruebas. Folios 719 s.s.

— Memorando 1200-2022000011416 del 2 de diciembre, por el cual se remitié el

proceso al Despacho del Contralor para que se surtiera el grado de consulta. Folio
821.

6. RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RELEVANTES

. Memorando 201700012497, del 29 de diciembre de 2017. Traslado del hallazgo con
incidencia fiscal con soportes. Folio 2 s.s.

. Oficio con Radicado R 201800002425 del 10 de agosto de 2018, a través del cual
Empresas Varias de Medellin, remitio la Poliza N° 047563 1-6 de Responsabilidad Civil

Servidores Publicos expedida por Seguros Generales Suramericana con una vigencia
desde el 30/06/2017 a 30/06/2018. Folios 130-178.

. Oficio con Radicado R 20180002715 del 5 de septiembre de 2018, a través del cual
la Institucién Universitaria Pascual Bravo, remitié la informacion relacionada con el
sefior MAURICIO MORALES SALDARRIAGA (Copia del manual de funciones, hoja

P
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de vida, resolucién de nombramiento, salario devengado, ultima direccién conocida,
poélizas de responsabilidad servidores publicos). Folios 200-266.

4. Pliego de condiciones. Folio 15 CD. Los aspectos mas relevantes son los
siguientes:

5.2.1.2. Cumplimiento. El contrato se consideraré cumplido cuando cada una de las
partes fleva a cabo las acciones que explicita o implicitamente quedan comprendidas
en los compromisos u obligaciones que asume, y con atencion a las caracteristicas
formales y de tiempo previstas para ello. Cualquier desviacién, modificacién u
omisién de dichas acciones gue no hava sido consentida expresamente por la
contraparte, constituira legaimente un caso de “incumplimiento” del contrato y serd
suficiente para que se produzcan los efectos legal o contractualmente previstos para
ello. SNFT.

(...).

7.2 ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A. E.S.P. La gjecucion del contrato se debera ajustar integramente a lo dispuesto
en la presente invitacion y el contrato, cualquier cambio, duda u observacién que surja
debera ser canalizada previamente a fravés de la Interventoria/Supervision asignada
al contrato

7.2.6. RENDIMIENTOS MINIMOS EXIGIDOS PARA LAS LLANTAS

En el siguiente cuadro se encueniran los rendimientos minimos exigidos para las
diferentes referencias de llantas ya sea en kildmetros de recorrido o en horas de
operacion:

El proponente debera tener en cuenta que la operacién de fos vehiculos es de
recoleccion y transporte de residuos sélidos en la Ciudad de Medellin y sus cinco (5)
corregimientos, con un aproximado del 80% de evacuaciones en el sitio de disposicién
final Parque Ambiental La Pradera y un 20% en el sitio de disposicién final Ef Guacal.
Ef Interventor/Supervisor considerard los cambios en rutas, daiios en las vias,

que puedan afectar el rendimiento normal de las llantas, diferentes a los ya
manifestados. SNFT.

En el caso de obtener rendimientos menores a los minimos exigidos en fos cuadros
anteriores, EI CONTRATISTA reconocerd a EMVARIAS el valor correspondiente al
faltante en kilémetros por recorrer al precio vigente en el contrato aplicando la siguiente
férmula: (...)
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El valor a reconocer debera ser acreditado en la facturacién siguiente a la fecha def
reclamo realizado por escrito por parte del Interventor/Supervisor asignado para la
vigilancia def conftrato.

. Contrato CT-2015-057-R1 “SUMINISTRO Y MONTAJE DE LLANTAS NUEVAS,
NEUMATICOS, PROTECTORES Y REENCAUCHE DE LLANTAS, ALINEACION Y
BALANCEQ PARA LOS VEHICULOS DEL GRUPO EPM EN LAS ZONAS DE INFLUENCIA
A NIVEL NACIONAL.”

. Oficio con Radicado R 201 900000535 del 22 de febrero de 2019, a través del cual la
abogada BEATRIZ ESTRADA TOBON, aporté en medio magnético a folio 313 unas
pruebas. Folios 283-236.

. Oficio con Radicado R 2019000000568 del 25 de febrero de 2019, a través del cual
el presunto responsable JORGE LENIN URREGQO ANGEL, presentd versién libre y
aporta las siguientes pruebas. Folios 333.

. Oficio con radicado R 2019000000569 del 25 de febrero de 2019, por medio del cual
la abogada ARACELLY TAMAYO RESTREPQ, aport6 algunas pruebas. Folios 406.

. Eldia 22 de junio de 2022, la sefiora DIANA PATRICIA GIRALDO, rindié testimonio,
segun acta 9. Folios 609 s.s.

10.El dia 22 de junio de 2022, la sefiora MILEIDY JOHANA QUIROZ, rindié testimonio,
segun acta 8. Folios 613 s.s.

11.El dia 23 de junio de 2022, el sefior YONATHAN ROMAN RAMIREZ, rindio
testimonio, segln acta 10. Folios 614, 621.

12.El dia 23 de junio de 2022, el sefior LUIS CARLOS OLMOS VILLALVA, rindié
testimonio, segun acta 11. Folio 616 s.s.

13.El dia 23 de junio de 2022, el sefior JUAN CARLOS TORRES, rindié testimonio,
segln acta 12. Folios 621 s.s.

14.El dia 13 de julio de 2022, el sefior JUAN DAVID GAVIRIA CARDONA, rindid
testimonio, segln acta 16. Folio 715 s.s.

15.El dia 13 de julio de 2022, el sefior ANTONIO VASQUEZ, rindi6 testimonio, segtn
acta 017, Folio 715.
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16. Oficio con Radicado 2022053004722 del 27 de septiembre de 2022, a través del
cual EMVARIAS remite a este despacho en relacidén con los calculos de
rendimientos minimos del contrato CT 2015-057. Folios 748-788

17.Comunicados descuentos a llantas S.A.S. CD pruebas. Folio 15.

7. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION PROCESO RAD. 010-2018

Segun el Equipo de Auditoria, los hechos se presentaron entre el 22 de junio de 2015
y el 7 de septiembre de 2017. Caducidad: septiembre 7 de 2022. Aufo de Apertura N°
392 del 29 de junio de 2018. Por tanto no se presenté este fendmenc juridico
{caducidad).

De otra parte la prescripcion operaria el 29 de junio de 2023 y por tanto tampoco
se ha presentado este hecho juridico.

lL LA DECISION CONSULTADA: AUTO DE ARCHIVO 728 DE 2022

Corresponde a la decision contenida en el Auto 728 del 21 de noviembre de 2022, por
medio del cual, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
Coactiva decididé archivar el proceso a favor de: JAVIER IGNACIO HURTADO
HURTADO, JORGE LENIN URREGO , VIVIANA SANIN PATINO, LILIANA
MONTOYA LONDONO, y MAURICIO MORALES SALDARRIAGA, asi como Ia
desvinculacion de las compafiias de seguros.

Entre los argumentos expuestos por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal,
el Despacho los resume asi:

— Expresa que nos encontramos en el momento de realizar el analisis de si se cuenta
con los presupuestos facticos y juridicos para continuar con la actuacién o por el
contrario nos hallamos en la obligacién de proceder al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal al evidenciar algunas de las circunstancias previstas en el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000. Folio 792.

— Afirma que el reproche fiscal se relaciona con la ejecucion del contrato No. 2015-
057 con Radial Llantas S.A.S, para el suministro y montaje de llantas nuevas,
neumaticos, proyectores y reencauche de llantas, diagnostico de alineacion y
balanceo para los vehiculos del grupo EPM, donde se observé que de acuerdo al
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reporte de los kildometros recorridos, existen recorridos que estén por debajo de los
minimos exigidos por la empresa desde el pliego de condiciones, sobre los cuales
no se cobré al contratista el descuento correspondiente.

— Manifiesta que de las disposiciones contractuales transcritas, se extraen varias
conclusiones atenientes al asunto que nos convoca en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, cual es “deducciones por rendimientos inferiores al minimo
establecido de las lfantas”, la primera de ellas es que efectivamente de acuerdo
con lo indicado por el equipo auditor en su hallazgo, las partes pactaron unos
acuerdos de niveles de servicio, concretamente unos rendimientos minimos en
Kilbmetros u horas, para cada tipo de llantas a suministrar y, a su vez unos
descuentos para aquellos recorridos inferiores a los minimos establecidos. Folio
800. Adicionalmente se observa que pactaron unas garantias por dafios de las
llantas, lo que indica que, las partes no solo establecieron un periodo minimo de
vida util para las mismas (rendimientos), sino que ademas pactaron un periodo de
garantia durante el cual el contratista debia responder por las afectaciones a las
mismas, efectuando a su cargo las reposiciones pertinentes, y en todo caso,
encontrandose las llantas dafiadas por debajo del Kilometraje minimo establecido,
debia el contratista responder ademés por los descuentos pactados.

— Explica que, en cuanto a los eventos en que el contratista se exoneraba de
responder por los descuentos, en caso de llantas con recorridos por debajo del
minimo establecido, es claro que el numeral 7.2.6 de los pliegos de condiciones,
menciona dos (2) eventos en los que no habréa responsabilidad, tal como lo indico
el equipo auditor: cambios de rutas y dafnos en las vias, diferentes a desgastes que
se produzcan por la operacion normal de los vehiculos de recoleccién y transporte
de residuos solidos. Folic 801.

— Resalta que, “este despacho no comparte la afirmacién realizada por el equipo
auditor en cuanto a que a éstos son los tnicos dos (2) eventos en los que el
contratista se exonera de responsabilidad, pues el mismo numeral 7.2.6 habla
de que el supervisor CONSIDERARA estos eventos, lo que no impide, que se

presenten ofros que igualmente puedan ser considerados por el supervisor’. Folio
201.

— A continuacién argumenta que un analisis integral del contrato permite evidenciar
que la responsabilidad del contratista, estd fundada en asuntos que son de su
competencia, y por lo tantc maniobrables por él, como es el caso de la calidad de
las llantas, de la mano de obra, de la fabricacion y de los materiales usados, razén
por la que no estaria llamado a responder frente a asuntos externos que no le
competen y escapan a su fuero, como por ejemplo operacién inadecuada del
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vehiculo que porta las llantas” tal como aparece en el subnumeral 7.2.2 y 7.2.7
sobre las garantias. Folio 801.

Manifiesta que, la intencion se haya igualmente en el numeral 5.2.1.4 de los pliegos
de condiciones que contemplan los descuentos operativos por acuerdos de niveles
de servicios, los cuales fueron concretados en el numeral 7.2.6, en el que se
definen dichos niveles (recorridos minimos), y que establece las finalidad de los
acuerdos de servicios, cual fue “establecer estandares de calidad en la prestacién
del servicio o en la ejecucién de tareas. De tal manera que si la finalidad es
establecer estandares de calidad en la prestacion del servicio, definiendo
recorridos minimos, esta calidad solo se puede medir en relacién con el
contratista, en asuntos respecto de los cuales él tenga el control, de ahi que
en diversos acapites del pliego de condiciones, se haya definido gue el contratista

es responsable por asuntos de calidad, defectos en materiales, mano de obra etc.
Folio 801.

Enfatiza en que en el presente caso no se encuentran clausulas contradictorias,
sino una clausula (numeral 7.2.6), que no contempla todo el universo de
situaciones que se pueden presentar, si tenemos que de las demas clausulas
contractuales, se puede extraer de manera objetiva la comun intencién de las
partes, encontrando que en aquellos eventos que generaron rendimientos por
debajo de los minimos establecidos y que escapan al control del contratista,
no se le puede imputar responsabilidad por los mismos. Folio 802.

Con las anteriores claridades ahora es necesario acudir a las causas que dieron
lugar a los menores rendimientos a fin de determinar si correspondieron a hechos
controlables por el contratista como calidad, disefio, mano de obra, etc., o por el
contrario le eran ajenos.

Sefiala la primera instancia que las disposiciones contractuales permiten concluir
que efectivamente las responsabilidades del contratista se centraban
principalmente en las llantas que se obligaba a suministrar, y constituian el objeto
contractual, razon por la cual los problemas mecanicos que el vehiculo pueda
presentar y que impacten el desempefio de las mismas, y que no tuvieran por
causa deficiencias en la alineacién y balanceo a cargo del contratista, se encuentra
que son del resorte de la entidad contratante, no solo en virtud de lo dispuesto en
el pliego de condiciones, sino ademas segun lo demuestran las pruebas que seran
analizadas a continuacion, y que evidenciaran como una falla mecanica del
vehiculo puede impactar el rendimiento de las llantas. Folio 808.
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— Pone de presente el a quo que en su respuesta Emvarias observd que el equipo
auditor, tanto en la tabla del contrato principal, como en la de su renovacion (ambas
plasmadas en este auto en el literal A. reproche fiscal objeto de traslado),
evidenciandose en ambas tablas que hay controles que se repiten. Folio 809.

— Afirma la Primera Instancia que las pruebas anteriores, evidencian que en los
controles indicados por el testigo JUAN CARLOS TORRES vy por EMVARIAS, se
presentaron fallas mecanicas en los vehiculos, fallas que de acuerdo a lo
informado por ambos y segln las demas pruebas ya referencias, tienen incidencia
en el rendimiento de las llantas por relacionarse con los sistemas de direccion y
suspensién, y que ademas segln las estipulaciones contractuales no podian
imputarse al contratista, en tanto no hacian referencia a calidad de las llantas, de
los materiales o mano de obra empleada por éste, por lo que en estos casos
especificos no eran procedentes los descuentos por acuerdos de niveles de
servicio (rendimientos minimos) y estariamos frente a la inexistencia de un darfio
patrimonial al Estado, al no existir una merma patrimonial, tratindose de recursos
que la entidad no estaba llamada a retener, ni a ingresar a su patrimonio, en
atencién al pacto contractual. Folio 811.

— Finaliza el Operador Juridico sefialando que segun las pruebas obrantes en el
expediente, permiten concluir que a la luz de las disposiciones contractuales
analizadas de manera integral, que para el presente caso NO EXISTE DANO
PATRIMONIAL, pues en algunos casos si bien estd probado se presentaron
recorridos menores a los pactados contractualmente, esto obedecid a causas
ajenas al contratista, en otras palabras, diferentes a la calidad que debia estar
garantizada en la operacion normal de EMVARIAS, segun el pliego de condiciones
y a la mano de obra, tales como objetos extrafios en las vias, fallas mecanicas de
los vehiculos, y en otros casos no se presentaron menores recorridos, pues se
usaron llantas remanentes, que ya habian tenido un recorrido previo, razén por la
cual no era procedente en unos ¢asos u otros hacer al contratista los descuentos
pactados en el contrato. Folio 816.

— Por lo anterior y ante la ausencia de uno de los elementos de la responsabilidad
fiscal, es preciso proferir auto de archivo, conforme al articulo 47 de la Ley 610 de
2000, expresa la primera Instancia. Folio 816.
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA

La funcién publica de Control Fiscal, asignada a las Contralorias por la Constitucion
Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye la atribucion de “Establecer la responsabilidad
fiscal que se derive de fa gestion fiscal’. Estos preceptos fueron desarrollados por las
Leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011, dando contenido y alcance al
concepto de responsabilidad fiscal y estableciendo un procedimiento para su
imputacion y establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en las normas antes enunciadas, y en los
Acuerdos 087 y 088 de 2018, asi como ia Resolucion 150 de 2021, y dado que la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva, decidid
archivar el proceso, se hace necesario resolver el grado de consulta al tenor del
articulo 18 de la Ley 610 de 2000, en virtud del cual el superior jerarquico del
funcionario que tomé la decisién verifica que la actuacion y la decision que se revisan,
correspondan a los presupuestos facticos y juridicos del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, y podra tomar las decisiones que estime conveniente sin limitacién alguna?.

En materia de responsabilidad fiscal, el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 establece el
grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. En desarrollo del grado de consulta, el superior
jerarquico podra revisar integralmente la actuacion, para modificarla, confirmaria o
revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la
Primera Instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio pblico.

Por tanto en el grado de consulta el superior esta provisto de plenas facultades de
revisar integralmente el fallo proferido por el inferior jerarquico o funcional, tanto por
aspectos de hecho como de derecho, lo que supone la capacidad de modificar,
confirmar o revocar el fallo de primera instancia, incluso si ello conlleva las decisiones
de ordenar un fallo con responsabilidad fiscal al inferior jerarquico, o proferir tal fallo

directamente, de acuerdo con la discrecionalidad que le permite este mecanismo de
revision oficioso®.

3 Sentencia T-005-2013

4 CGR Concepto 0120 de 2022. Proceso de responsabilidad fiscal — grado de Consulta — recursos — tramite.
Concepto 107-2022.
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2. EL PROBLEMA JURIDICO EN ESTE PROCESO RAD. 010-2018

Dado . que -en- este :proceso--se decidié archivar. el .proceso -a favor de los
investigados, el Despacho: se plantea ‘el siguiente problema juridico en torno al
hecho investigado: ;Era procedente el archivo del proceso por alguna de las
causales de que trata el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 o por no.existir
fundamentos facticos y-juridicos para imputar responsabilidad: fiscal conforme al
“articulo 48 de la'misma ley que exige “la acreditacion de los elementos constitutivos
de la responsabilidad fiscal y la detem?macron de la cuantfa del dano al patrfmomo
del Estado 2 . S

; (;Existen razone’s para que el interventor no haya realizado descuentos al contratista
en las facturas, por causa de un menor rendimiento de las llantas, 'y por tanto los"
pagos realizados estan debidamente justificados, como lo afi irman los mvestlgados
y. Ia empresa en Ias d|st|ntas actuac:ones dentro del proceso’? :

<,E><|sten razones de orden tecnlco y cnentn‘“co que exphcan los ‘memores
rendimientos?. Folio 745.

Una vez estudiado en su integridad el presente proceso, este Despacho considera
que se una vez desplegada toda la actividad probatoria sobre los hechos investigados,
no existen los elementos necesarios para imputar responsabilidad fiscal al tenor del
articulo 48 de la Ley 610 de 2000.

Para argumentar y soportar la anterior postura, el Despacho abordara los siguientes
temas: i) Las causales de archivo de que trata el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y
los requisitos de la imputacién de que trata el articulo 48 de la misma Ley; ii) Las
causas de los menores rendimientos de las llantas, y por Gltimo se abordara el caso
concreto.

21 LAS CAUSALES DE ARCHIVO Y REQUISITOS PARA IMPUTAR
RESPONSABILIDAD FISCAL EN LA LEY 610 DE 2000.

El proceso de responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares®, cuando en ejercicio

5 Constitucion Politica. Articulos 23, 210y 267. “La vigilancia y ef control fiscal son una funcion publica que ejercera
fa Contraloria General de la Republica, fa cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que mansfen fondos o bienes pablicos, (...)".

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co

[ERI RS

13



i - Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 010
o COntraIOT'{a de 2018 Auto N° 051 del 6 de diciembre de 2022.
i General de Medellin

i Coolrol fizeg) moderas, oo ¥ ossiduns

de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme a lo dispuesto en las Leyes 610 de
2000 y 1474 de 2011. El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento
completo, pleno o integral del dafio real cierto en tanto haya sido ocasionado al
patrimonio publico, y en todo caso en ejercicio de gestion fiscal.

Ahora bien, la legislacion ha dispuesto que durante el proceso de responsabilidad
fiscal, es posible el archivo del proceso si se acreditan unas causales que el legislador
ha prescrito en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000. Segtn el precepto anterior, habra
lugar a proferir Auto de Archivo cuando se acredite alguna de las causales sefialadas
en la anterior disposicidn entre las cuales destacamos que el hecho no comporte el
gjercicio de gestidn fiscal o no guarde relacién, conexidad o con ocasién con ella,

segun el articulo 1 de la Ley 610/00 y las subreglas de la Corte Constitucional en la
C-840/01.

De otra parte, el articulo 48 de la misma ley expresa que el funcionario competente
proferira Auto de Imputacidén de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de
los implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal y la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

En este proceso el Despacho procedié a evaluar los requisitos legales para la
procedencia del archivo del presente proceso bajo las siguientes premisas o tesis:

* En la medida en que esté probada alguna de las causales de que trata el articulo
47 de la Ley 610 de 2000, es obligatorio reconocer esa circunstancia a favor de los
investigados y archivar el proceso.

» Una vez practicadas y valoradas las pruebas decretadas en el auto de apertura,
existen dos alternativas: 1) Si se concluye que estan acreditados los requisitos del
el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, es imperativo dictar auto de imputacion de
responsabilidad fiscal, o 2) Si no se retinen los requisitos del articulo 48, se debe
archivar el proceso.

e Si los hechos que dieron lugar a la apertura del proceso, son fiscalmente
relevantes, debe examinarse la conducta de cada unoc de los presuntos
responsables frente a los elementos de la responsabilidad fiscal para tomar la

Ver sentencia C-438/22 por la cual se declar inexequible el articulo 37 de la Ley 2195 de 2022

1 P,
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decision que en derecho corresponda en aras de la proteccion del interés pablico.
De lo contrario no es viable juridicamente imputar responsabilidad fiscal, dado que

no puede configurarse una presuncion automatica de solidaridad por la supuesta
conducta reprochable del interventor.

e Para proferir auto de imputacién deben estar acreditados los elementos de
responsabilidad para cada uno de los investigados. Lo anterior implica que debe
establecer con claridad la accidén u omisién causante del dafio, el grado de culpay
el nexo causal.

o El dafio patrimonial a la entidad debe reunir todos los elementos descritos en el
articulo 6 de la Ley 610/00, siempre se establezca que este se produjo en ejercicio
de gestion fiscal y en grado certeza. Si los pagos autorizados por el interventor, (1)
estan conforme a las clausulas del contrato, (2) fueron debidamente justificados,

entonces los mismos no pueden calificarse de irregulares, y por tanto constitutivos
de dafio patrimonial.

2.2 LAS CAUSAS DE LOS MENORES RENDIMIENTOS DE LAS LLANTAS

En el informe definitivo de Auditoria Regular vigencia 2016, las Empresas Varias de

Medellin S.A. E.S.P. (Folios 5-8), dieron respuesta al hallazgo nimero 8, en estos
términos:

Desde el punto de vista técnico y mecdnico el desgaste prematuro de las llantas
puede ir asociado a diferentes variables como: Desalineacion de llantas, dafios
del sistema de direccion, dafios del sistema de suspensién, peso bruto vehicular
de los camiones, enfre otros.

En los archivos anexos en Excel “verificacién minimos exigidos Hantas de
direccion” y ‘verificacién minima exigido llantas de traccién”, se muestra las
intervenciones mecanicas que como justificacién la interventoria tuvo como
herramienta para no aplicar el descuento respectivo. Se anexa ademds el
manual de dafios FVU expedido por un tercero experto en llantas en ef que expone
las causas y razones del deterioro de las llantas y las variables que inciden

directamente en el desgaste de las mismas, no asociados a la calidad de la llanta
o de fa mano de obra. SNFT.

El no cumplimiento de los rendimientos de los que se habla en la observacion,
obedece a cualro situaciones: SNFT.
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Dano de Jas llantas por fin de servicio, es decir, cuando la llanta sufre un dafio
afeno a fa operacion normaf de la misma (golpes en los costados, incrustaciones
de piedras u objetos puntiagudos, afectacion a los cascos de la flanta por
elementos externos). En estos casos se tiene informe de dafio de ilantas, ef cual
es presentado por el contratista a la interventoria y al area de mantenimiento de
Ermvarias.

Desgaste en llantas por problemas mecanicos en los vehiculos. En este caso
se verifica que el vehiculo no haya tenido problemas en sistemnas de direccién y/o
suspension que generen desgaste prematuro en las llantas. Cuando se evidencia
que hubo este tipo de problemas, no hace efectiva la garantia af contratista porque
son condiciones externas a la calidad de las lfantas. Esto lo evaliia la interventoria
puesto que el contratista no tiene acceso af historial de mantenimiento de los
vehiculos, por lo que no es posible que el contratista proporciohe un informe
técnico con esta informacion. No se puede desconocer que los problemas
mecanicos afectan el rendimiento de las llantas, y no se puede trasladar al
contratista de llanfas la responsabilidad por fallas def vehiculo.

Rofacion de llantas por necesidad de llantas remanentes para la flota. Es
necesario contar en el patio con llantas remanentes (con desgaste moderado),
para atender los desvares que se presente en la flota por dafios en las llantas. Por
experiencia tanto de fla interventoria como del area de mantenimiento de
Emvarias, se tiene conocimiento que, en promedio, se pueden usar diariamente
de 3 a 4 llantas remanentes.

Proteccion de cascos de llantas. En ef caso en que se tienen llantas que estan
proximas a cumplir su rendimiento, pero la profundidad del grabado esta en el
rango de 2 a § mm, se foma fa decision de cambiar la llanta para proteger los
cascos y garantizar que esta llanta se puede reencauchar. Si se deja la lanta
operando, esta cumpliré el rendimiento el rendimiento exigido, pero se perderan
los cascos y no se podrfan reencauchar. Por esta razén es mejor cambiar la llanta

ya que al poder hacer reencauche, se puede obtener un rendimiento mayor por
un precio menor.

Compartimos el andlisis completo realizado por la Primera Instancia, en cual hace una

valoracion de las causas concretas que explican los menores rendimientos de las
llantas: Folios 804 s.s.

— Desgaste en llantas por problemas mecanicos en los vehiculos;

- Dano de [lantas por fin de servicio
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— Objetos extrafios: Igualmente EMVARIAS, en el oficio con Radicado
20220530004722 del 27 de septiembre de 2022. informa en relacién con los
controles que requirieron cambios de llantas por dafios ocasionados por objetos
extrafios. Para tal efecto se aporta evidencia fotografica.

— Rotacién de llantas por necesidad de llantas remanentes para la flota. Las
pruebas referenciadas evidencian que hay vehiculos que aunque gran parte de
sus llantas no hayan cumplido su vida Gtil, y se encuentren funcionales, deben ser
cambiadas y dejadas como remanentes, puesto que no se aparean con una nueva
que debi6 ser instalada, lo que indica que si bien con ese vehiculo no recorrieron
la totalidad de los kildémetros minimos exigidos, estos los pudieron culminar con
otro vehiculo.

— Proteccién de cascos de llantas. Esto ocurre en el caso en que se tienen llantas
que estan proximas a cumplir su rendimiento, pero la profundidad del grabado esta
en el rango de 2 a 5 mm, se toma la decision de cambiar la llanta para proteger los
cascos y garantizar que esta llanta se puede reencauchar.

— Otras causas. Datos errados, error en formato de fecha, reclamacion al contratista
por incumplimiento de rendimiento minimo, error toma de datos Excel etc.

Lo anterior coincide con lo manifestado por el sefor Juan Carlos Torres, en su
testimonio rendido el dia 23 de junio de 2022, (CD a folio 626) quien fungié como
Coordinador de Interventoria del Pascual Bravo del Contrato 057 de 2015.

De otra parte obra en el expediente suficiente material probatorio que corrobora todas
las afirmaciones realizadas por los sujetos procesales, y que dan cuenta de que si
existen explicaciones de orden técnico respecto de los menores rendimientos® de las
llantas, y por tanto justifican los valores pagados al contratista.

Debe recordarse que el dafio patrimonial al Estado al tenor del articulo 6 de la Ley
610/00 comporta estos elementos: (i) Debe existir una lesién real y actual (i) Debe
estar representado en un menoscabo, perjuicio, detrimento o pérdida (i) Deber haber
sido causado por violacidon de principios de la gestion fiscal, sin ninguna causal
exonerativa (iv) Debe presentarse un incumplimiento de los cometidos estatales
particularizado por el objetivo misional de la entidad, (v) Debe ser causado por accién
u omisién en forma dolosa o gravemente culposa, (vi) Deber .

® Rendimiento: RAE. 1. m. Producto o utilidad que rinde o da alguien o algo. 2. m. Proporcion entre el producto o
el resultado obtenido v los medios utilizados.
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La CGR en Concepto 107 de 2022 sobre el dafo patrimonial expresé:

“Asl a partir de la descripcion legal del dafio descrita en el articulo 6 de la Ley 610 de
2000 y la estructuracién del daho explicada por la Corte Constitucional, en Sentencia
C-340-2007, para determinar si hay dafio patrimonial al Estado en cada caso particular
y concreto, tendra que establecerse si existe dafio como fendmeno obietivo (lesion),
sobre bienes, recursos publicos, o intereses patrimoniales del Estado (objeto de la
lesion), que puede consistir en: menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro (contenido de la lesién). Dafio que ademas, debe ser, atribuible
a una gestion fiscal, o con ocasién de esta (bajo el entendido de que los actos que la
materialicen comporten una relacién de conexidad préxima y necesaria para con el
desarrolio de |a gestion fiscal)” servidor publico o particular que obra con dolo o culpa
bajo modalidades de gestién antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos v de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional vy
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias (criterio de imputacion del dafio antijuridico). SNFT.

Los articulos 23 y 53 de la Ley 610 de 2000 establecen el requisito de la certeza
sobre los elementos que integran la responsabilidad fiscal como componente de
legalidad necesario para poder endilgar la responsabilidad fiscal de una persona
natural o juridica, vinculado a las garantias propias del debido proceso que establece
el articulo 29 constitucional.

Por el contrario, si surtido el tramite del proceso de responsabilidad fiscal no es
posible establecer la certeza sobre los elementos que integran la responsabilidad
fiscal, como componente de legalidad necesario para poder endilgar la responsabilidad
fiscal de una persona natural o juridica, procedera el fallo sin responsabilidad fiscal,
como también cuando en el proceso se desvirtlen las imputaciones formuladas,
conforme lo estipula el articulo 54 de la Ley 610 de 2000.

Lo anterior significa que el dafio debe reunir unos requisitos esenciales, entre los
cuales se encuentra la certeza, sin el cual no es viable la imputacién de
responsabilidad fiscal. Para el Despacho, en caso presente, el dafio no relne el
requisito de la certeza como veremos a continuacion.

7 C-840 de 2001
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V. EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Distrital de Medellin, decidié archivar el
proceso, es menester resolver en grado de consulta, por mandato de la ley.

El Despacho comparte integramente los argumentos expuestos por la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en el Auto 728 de 2022,
por lo que considera innecesario volver a reiterarlos por economia procesal. No
obstante haran unas breves precisiones en torno al caso concreto.

Segun los hechos descritos en el hallazgo fiscal, en la evaluacion del Contrato N°
2015-057 con Radial Llantas S.A.S, se observé que de acuerdo al reporte de los
kilbmetros recorridos, existen recorridos que estan por debajo de los minimos exigidos
por la empresa, sobre los cuales no se cobrd al contratista el descuento
correspondiente. Es decir existid una omisién imputable al interventor.

No obstante ni en el formato de hallazgos fiscales, ni en la descripcién de la
observacion N° 8 que obra a folios 5, se indica cual fue realmente la conducta (activa
u omisiva) de cada uno de los presuntos investigados, que merece el reproche fiscal,
ya que solo se refiere a la interventoria. Igualmente en el auto de apertura no se hace
ninguna descripcion de la conducta fiscal de los investigados, por lo que no son claros
fundamentos de hecho de la decisidn, tal como lo exige el articulo 41 de la Ley 610
de 2000.

l.os hechos materia del proceso hacen relacidon que (1) de acuerdo al reporte de los
recorridos la interventoria no hizo los descuentos correspondientes, segin lo
estipulado en el numeral 7.2.6 del pliego de condiciones y (2) lo cual fue causado por

el incumplimiento de la labor de interventoria conforme al articulo 84 de la Ley 1474
de 2011.

El Despacho debe dejar constancia de que el articulo 842 de la Ley 1474 hace relacion
a la eventual falta disciplinaria e inhabilidad de! interventor que incumpla sus deberes
en materia de contratacion estatal.

8 ARTICULO 84. Actos de corrupcion, faltas gravisimas e inabilidades para contratar de supervisores y los
interventores.
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De otra parte, si bien es cierto que en el pliego de condiciones estipuld en el numeral
7.2.6 sobre los “Rendimientos Minimos Exigidos para Las Llantas” que el
Interventor/Supervisor considerara los cambios en rutas, dafios en las vias, que
puedan afectar el rendimiento normal de |as liantas, tambien lo es que existian otras
causas no imputables al contratista y que ameritaba considerar en torno a los hechos
investigados, esto es: (1) Dafo de las llantas por fin de servicio, (2) Desgaste en
llantas por problemas mecanicos en los vehiculos, (3) Rotacion de llantas por
necesidad de llantas remanentes para la flota. (4) Proteccion de cascos de llantas, tal
como lo manifesté la empresa en respuesta al informe de auditoria.

Lo anterior significa que estos hechos, no imputables al contratista, necesariamente
debieron ser considerados al valorar el rendimiento minimo de las llantas, pues eran
factores externos, que si bien no quedaron expresamente pactados tampoco se le
podrian cargar al contratista como un costo y por ende como una obligacién del
interventor, pues se reitera dichos factores generaron eran un costo a cargo de la
entidad contratante.

El Equipo Auditor para mantener el hallazgo manifesto que “La respuesta proporcionada
no desvirtua la situacion observada, por cuanto las variables que la empresa argumenta
van asociadas al desgaste prematuro de las lantas como, desalineacién de llantas, dafios
sistema de direccion, dafios sistema de suspension, entre otros, no estan en discusién, fo
que se cuestiona es el hecho de que la empresa no tuvo en cuenta que el plieqo de
condiciones establecio, los cambios de rutas y dafios en las vias, como (nicas variables
que pueden justificar’.

El Despacho observa que los hechos o circunstancias externas argliidos por las
EEVVM efectivamente “no estan en discusion”, y por tanto la negacién a su
reconocimiento y pago, pueden alterar el equilibrio de prestaciones o la ecuacién
contractual. La Ley 80/93 trae una regla sobre los deberes de entidades estatales, que
bien puede aplicarse a las entidades excluidas de dicho estatuto, y es aquella segin
la cual, las entidades contratantes “8. Adoptaran las medidas necesarias para mantener
durante el desarrolfo y ejecucién del contrato las condiciones técnicas, econémicas y
financieras existentes al momento de proponer(...}).9. Actuaran de tal modo que por causas
a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista. Con este fin, en el menor tiempo posible, corregiran
los desajustes que pudieren presentarse y acordarén los mecanismos y procedimientos

pertinentes para precaver o solucionar rapida y eficazmente las diferencias o situaciones
litigiosas que llegaren a presentarse”.

De otra parte nos preguntamos: si lo que se cuestiona es que la empresa solo debia
tener en cuenta lo expresado en el pliego, y no otras variables distintas a los cambios
de rutas y dafios en las vias, entonces el contratista ¢No tenfa derecho al pago de
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pactado? A lo anterior se responde que el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 estipula
como una causal de archivo la “operancia de una causal excluyente de
responsabilidad”, dentro de la cuales bien puede invocarse el hecho de un tercero o
el propio acto de la victima, como seria en este caso las EEVVM, con lo cual se
romperia el nexo causal.

Ahora bien, al analizar y comparar las disposiciones contenidas en los articulos 3y 6
de la Ley 610/00 con las obligaciones legales asumidas por la parte contratante y los
deberes de la interventoria, se observa que, que los pagos realizados al contratista
no llegaron a constituir un hecho generador® de daiio, debido a una prestacién
ineficiente o antieconomica del servicio, que produjera un dafio patrimonial por causa
de una gestion fiscal irreguiar.

Al valorar las declaraciones, documentos, versiones libres se encuentra que existen
explicaciones razonables y racionales en torno al menor rendimiento cuestionado por
la auditoria, lo que nos lleva a su vez a la falta de certeza del dafio investigado. Sobre
este punto basta verificar el Oficio con Radicado 2022053004722 del 27 de septiembre
de 2022, a través del cual EMVARIAS remite a este despacho en relacion con los
calculos de rendimientos minimos del Contrato CT 2015-057. Folios 748-788.

El Consejo de Estado en Sentencia del afio 2016 sostuvo'® en torno a la coligacién:

Una de las consecuencias mas importantes que se siguen de la existencia de
contratos coligados con dependencia unilateral esta referida a gue el incumplimiento
de las obligaciones del contrato predominante repercute en el contrato subordinado:
por ejemplo, si el contrato de obra no se cumple en el plazo de ejecucion pactado, el
contrato de interventoria seguramente deber a ser prorrogado, lo que supone un
consecuencia juridica del uno sobre el otro. SNFT.

Entonces, si el resultado esperado con el contrato de obra no se cumplié fue
porque el interventor incumplid la obligacion de exigir ese resultado al contratista de la
obra y ello se traduce en el incumplimiento de las obligaciones que conciernen al
interventor o derivadas del contrato de interventoria, por la conexidad funcional que
existe entre uno y otro negocio juridico...”.

¢ Concepto CGR-004-2022: “Cuando el articulo en cita se refiere a la ocurrencia de los hechos, no se trata de un
hecho cualquiera, sino del hecho generador del dafio v para determinar la existencia de este, debe deslindarse
el hecho gue ccasiona el dafio del dafio propiamente dicho, es decir, que debe determinarse el origen del dafic.
En otras palabras, uno es el hecho generador (la causa), y otro es el dafio (el efecto).

*® Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 14 de julio de 2016,
Radicade 35763. En “Buenas practicas en la contratacion estatal en el escenario de la responsabilidad fiscal. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa Andrés Mauricic Bricefic Chaves. CGR. 2022

&1 uc‘-r\\B

[ -~ F % %
""’%5 ‘et y"‘ iToLr."mLaJo i

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medgllin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co

WRRL DGR IV

21



Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 010

gf Con&ralgﬁa de 2018 Auto N° 051 del 6 de diciembre de 2022.

7o General de Medsllin

k
s‘fié fig§§§ Lantenl facal tmoderne, eeniad v oportung
LR

Lo anterior significa que si el Conirato N° 2015-057 con Radial Llantas S.A.S, se
cumplié cabalmente, es decir se pagaron las obligaciones conforme a lo pactado,
entones no existe ninguna responsabilidad a cargo de la interventoria ni de los demas
gestores fiscales vinculados a este proceso en virtud de la coligacién negocial.

En derecho probatorio, la 5% regla de la sana critica'! ensefia que sobre el examen de
los medios de prueba que “Corresponde, entonces, al juzgador establecer el o los medios
admisibles y pertinentes respecto de cada hecho, teniendo la facultad de inclinarse por el
medio probatorio que le merezca mayor fe, en armonia con los demds elementos de
prueba obrantes en el proceso.)”. SNFT.

El Despacho, después de examinar el material probatorio, concluye que los
investigados han soportado, justificado y explicado satisfactoriamente los hallazgos
fiscales, y no existe otra evidencia que permitan dar por establecida la existencia del
dafio patrimonial, y por tanto es imperativo archivar el proceso, pues no existen los
elementos suficientes para imputar responsabilidad fiscal.

El Despacho considera igualmente que la evidencia que obra en el expediente
administrativo, tiene todo el valor probatorio para justificar los pagos realizados (sin
descuentos), conforme a las reglas de la sana critica (operacién intelectual realizada
por el Operador Juridico y destinada a la correcta apreciacion del resultado de las
pruebas practicadas).

Después valorar los elementos probatorios recaudados, el Despacho concluye que si
era procedente el archivo del proceso ya que no se encuentran acreditados ninguno
de los elementos facticos y juridicos para imputar responsabilidad fiscal al tenor del
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, por lo que esta instancia encuentra ajustado a
derecho lo decidido, y en consecuencia CONFIRMARA la decisién adoptada por la

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, por las razones
expuestas.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR Ia decisién adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante Auto 728 de 2022, por
medio de la cual se ordend el ARCHIVO DEL PROCESQ a favor de: JAVIER IGNACIO

"% Alcances y limitaciones de la sana critica en la valoracién de las pruebas en el proceso penal colombiano. Tesis:

CARLOS ALBERTO ORTIZ GAVIRIA. Universidad de Medellin. 2014
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HURTADO HURTADO, JORGE LENIN URREGO ANGEL, VIVIANA SANIN PATINO,
LILIANA MONTOYA LONDONO, y MAURICIO MORALES SALDARRIAGA.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decision desvincular del
proceso, a las companias aseguradoras JMALUCELLI TRAVELERS y Seguros
Generales Suramericana S.A

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que si con posterioridad a la firmeza del presente
acto administrativo, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se
demostrare que la decision se basé en prueba falsa, se procedera la reapertura de la
indagacion o del proceso de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Notificar por estado la presente decision conforme al articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiendo que contra la misma no procede recurso
alguno.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme el presente Auto, remitase el proceso a la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

KSTIAN/GOMEZ PATINO
2 /. ignacién de funciones de Contralor General de Medellin

Revisod y aprobd: Martin Alenso Garcia Agudelo-Jdefe Ofcma Asesora Juridica &A
Proyectd: Sigifredo Ch/— Profesional Universitario 2 @ﬁhﬁ/
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